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Jeder amerikanische Gymnasiast weif, was einen Puri-
taner auszeichnet: Es ist die Sittenstrenge, der religidse
Fanatismus, das Freudlose und Moralinsaure. Ein Puri-
taner arbeitet bis zum Umfallen und ist sexuell ver-
klemmt. Mit einem Wort: Puritaner sind nicht cool. Trotz
dieser schlechten Eigenschaften weifs der high-school Ab-
solvent aber auch, besonders wenn er im Geschichts-
Unterricht nicht so genau aufpasste, dass die Puritaner
sozusagen Amerika grundeten. Im Jahre 1620 sollen sie
die ersten Englander gewesen sein, die an der amerikani-
schen Kuste landeten. Kaum hatten die pilgrim fathers,
wie sie spater genannt wurden, ihr Schiff, die Mayflower
verlassen, sollen sie einen weiteren Grundstein gelegt
haben. Sie feierten Thanksgiving. Dieses Fest avancierte
zu einer eminent wichtigen amerikanischen Institution,
durch die alljahrlich am vierten Donnerstag des Novem-
bers unzahlige Truthdhne zu Tode kommen. Thanksgi-
ving ist das wichtigste Familienfest der USA, das Weih-
nachten in den Schatten stellt.

Beide Grundungsakte, jener der Besiedlung und jener
des Festes Thanksgiving, werden jedoch zu Unrecht den
Puritanern zugesprochen. Ilhnen kam n&mlich eine ande-
re Gruppe englischer Kolonisten zuvor, die sich schon
1607 im heutigen Virginia niederliefSen und eine Siedlung
errichteten, der sie zu Ehren ihres Koénigs den Namen
Jamestown gaben. Die Puritaner wollten und sollten
nach Auflage des Konigs eigentlich auch dorthin, doch
aufgrund eines Navigationsfehlers landete man dreihun-
dert Seemeilen nordlicher in Cape Cod im heutigen Mas-



sachusetts. Da man genug hatte von der dreimonatigen
Reise, blieb man und grindete Plymouth Plantation. Dem
Konig war es Recht. Auch der Truthahn-Massenmord im
November geht nicht auf die Puritaner zurtck, sondern
ebenfalls auf die Jamestown-Siedler. IThr Kapitan, der sie
sicher Uiber den Atlantik gefihrt hatte, ein John Woodlief,
feierte schon 1608 Thanksgiving und huldigte damit der
europaischen Sitte des Erntedankfestes. Dabei soll selbst
gebrannter Whisky serviert worden sein.

Amerikanische Historiker kénnen noch so oft auf diese
Tatsachen hinweisen. Ihre Landsleute wollen sie nicht
zur Kenntnis nehmen. Die pilgrim fathers bleiben die
founding fathers, womit eigentlich die Verfassungsvéter
gemeint waren, und damit die Grinder der Neuen Welt.
So ist das mit Mythen; sie gehorchen anderen Gesetzen
als jenen der historischen Wahrhaftigkeit.

Uber die Puritaner, das muissen wir eingestehen, sind
Mythen, also Unwahrheiten im Umlauf. Das kann jeder
Gruppierung, die Geschichte gestaltet, passieren, doch
die Puritaner trifft es harter als andere, da Uiber sie fast
ausschliefSlich Unwahrheiten kursieren. Niemand sonst
in Amerika, noch nicht einmal der legendédre Cowboy,
wird mit so vielen Fehlurteilen maltraitiert wie die armen
Puritaner. Alles, was wir heute noch Uiber sie zu wissen
glauben, egal ob es positive oder negativ ausfallt, ist mei-
stens falsch. Im gunstigsten Falle liegt es haarscharf ne-
ben der Wahrheit. Die haufigsten Fehlurteile moéchte ich
Ihnen vorflihren.

Doch vor dem Falschen das Richtige. Wer waren sie denn
wirklich, jene, die als Puritaner beschimpft, 1620 die Ku-
ste der Neuen Welt erreichten. Es war eine extreme
Randgruppe der anglikanischen Kirche mit politisch um-
sturzlerischen Ideen. Im Mutterland wurden sie deshalb
verfolgt. Die Radikalsten der Radikalen fanden sich in der
Gemeinde des englischen Stadtchens Scrooby, und weil



ihnen ihr Leben lieb war, flohen sie ins tolerante Holland
und von dort - mit Duldung des englischen Koénigs - in
die Neue Welt.

Das war nicht die erste Flucht. Davor hatten die Purita-
ner in Genf Exil gesucht beim Reformator Calvin, der den
englischen Puritanismus entscheidend beeinflusste. Die
englischen Fluchtlinge iilbernahmen das tragende Dogma
des Calvinismus, ein Dogma, das diese Religion von allen
anderen Protestanten unterschied. Das Dogma der Er-
wéhltheit. Der Mensch, so die zentrale Aussage, sei von
Natur aus unrettbar verdorben und korrupt (natural de-
pravity), sozusagen der geborene Sunder. Gott habe je-
doch eine kleine Gruppe ausgewéahlt, die elect oder saints,
die er gleichsam vor der eigenen Schlechtigkeit schiitze,
sodass sie ohne eigenes Zutun Paradies-Tauglichkeit er-
langten.

Diese grausame Willkuir- oder Gnadenreligion, die inner-
halb der protestantischen Kirchen wie ein Fremdkorper
wirkt, kennt keine irdische Prufung, weder die katholi-
sche Sundenabstinenz noch den unerschuitterlichen
Glauben Luthers. Die Auswahl steht vielmehr, unabhan-
gig vom Verhalten der Betroffenen, von Urbeginn an fest.
Diese Erwahltheitslehre ist der Dreh- und Angelpunkt,
der fir die Hohen und vor allem Tiefen des Puritanismus
verantwortlich ist. Mit der Konsequenz, dass sich der Pu-
ritaner als gdnzlich ohnmaéchtig erlebt. Ihm ist verwéahrt,
sich den Himmel durch mustergultigen Lebenswandel zu
verdienen. Zur Tatenlosigkeit verurteilt, treibt ihn die
Ungewissheit um, ob er zu den Erwéahlten gehoért oder
nicht. Mit verlasslicher Sicherheit, so hoért er von der
Kanzel, wird er das nie wissen.

Sie konnen sich vorstellen, dass dieses wenig menschen-
freundliche Dogma wie ein Felsbrocken auf den Glaubi-
gen lastete. Auch fur die Geistlichen wird es nicht einfach
gewesen sein, Uber die menschliche Ohnmacht zu predi-



gen. Sie konnten den Glaubigen mit keinem Anreiz loc-
ken, sich der Stinde zu enthalten. Warum sollte er, wenn
alles doch schon entschieden war? Dem Prediger bliebt
nur die Drohung, vor der Strafe Gottes schon hier auf
Erden.

An diesem Dogma rieb sich der Puritanismus permanent.
Seit den Anfidngen wurde immer wieder versucht, es ab-
zumildern, was dann auf Synoden abgeschmettert wurde.
Die ersten Versuche gab es schon in Genf. Eine andere
Strategie, dem Dogma seinen Stachel zu nehmen, be-
stand darin, dem Gldubigen eine Art Test an die Hand zu
geben, mit dessen Hilfe er seine Erwé&hltheit erkennen
konnte. Wer in sich zuerst eine tiefe Verzweiflung im An-
gesicht der eigenen Schlechtigkeit spuirte, die dann in ei-
ne machtige Hoffnung auf Gottes Gnade umschlug, der
sollte Aussichten haben, erlost zu sein. Dieser Test konn-
te aufgrund von selektiver Wahrnehmung und Autosug-
gestion nur positiv ausgehen. Obwohl andererseits von
der Kanzel versichert wurde, dass man es mit letzter Si-
cherheit nie wissen wurde.

Die Geschichte des Puritanismus ist die des Kampfes um
das Dogma der Erwéahltheit, der um 1720 endgultig verlo-
ren ging. Die richtigen, echten, orthodoxen Puritaner gab
es also nur 100 Jahre lang. Fur Extremsituationen wie
Verfolgung und Uberlebenskampf mochte das Dogma ge-
taugt haben, doch fir den Zustand der Normalitat war es
zu belastend. So nimmt es nicht Wunder, dass die Er-
wéhltheitslehre, sobald es den Siedler gut ging, aufge-
weicht wurde. Um 1720 brockelte sie ganz, und die puri-
tanischen Kolonien schwenkten in den mainstream prote-
stantism ein.

Soweit die Wahrheit, jetzt die Fehlurteile.

1776 l6sten sich die Bewohner der Neuen Welt von Eng-
land. Sie bildeten einen eigenen Staat und eine eigene



Nation. Man war nicht mehr Kolonist, sondern Amerika-
ner. Nationen lieben Grundungsmythen, die gerne von
Taten grofSer und tapferer Menschen berichten. Nationen
mussen sich ihrer eigenen Geschichte vergewissern. Alles
das begann in den USA mit Beginn des 19. Jahrhun-
derts.

Zu dieser Zeit stellt sich der Historiker George Bancroft
der staatstragenden Aufgabe, die koloniale Vergangenheit
aus der Perspektive der gerade gewonnenen Souveranitat
zu deuten. Seine zwischen 1834 und 1876 erscheinende
zehnbandige History of the United States 16ste diese Auf-
gabe insofern genial, als sie die Revolution, also die Ab-
spaltung vom Mutterland, auf die Freiheitsliebe der un-
beugsamen und martialischen Puritaner zuruckflihrte.
Dabei schlug Bancroft zwei, wenn nicht drei Fliegen mit
einer Klappe. Es wurde erstens die Gegenwart aus der
Vergangenheit begriindet, was Historiker schétzen; zwei-
tens wurde eine grundungsmythische Einheit konstru-
iert, denn die angeblich ersten Siedler waren gleichzeitig
die geistigen Begrinder der Unabhéngigkeit — die pilgrim
fathers waren also die founding fathers - und drittens
wurde der Grundstein zu einer amerikanischen Eigen-
schaft gelegt, der Freiheitsliebe. Diese Eigenschaft blieb
bis zu Bush, in dessen Reden kein Wort h&ufiger vor-
kommt als liberty.

Bancroft wurde durch den Schriftsteller Nathaniel
Hawthorne unterstiitzt, der in seinen Werken ein &hnli-
ches, wenn auch kritischeres Puritanerbild entwarf. Zwar
konzedierte auch er Freiheitsliebe und Unbeugsamkeit,
wies aber auf die Kehrseite der Medaille, dass die Purita-
ner namlich Andersdenkende sofort aus ihren Kolonien
verbannt hé&tten und engstirnig, intolerant und auch
grausam gewesen waren. Mit dieser Kritik hatte
Hawthorne durchaus Recht. Die echten, ersten Puritaner
waren intolerante Sektierer.



Was aber sagen wir zu Bancrofts und teilweise auch
Hawthornes These, dass die Revolution ein puritanisches
Erbe war? Pragmatische, logistische als auch intellektuel-
le Griinde sprechen dagegen. Die Puritaner beherrschten
nur zwei Kolonien, Massachusetts und Connecticut. Kul-
turell und was die geistigen Aktivitdten betraf, waren sie
den anderen Kolonien weit Uberlegen — beispielsweise
wurde schon 1632 die theologische Hochschule Harvard
gegrindet. Diese Uberlegenheit zahlte sich aber nicht in
einer interkolonialen Fuhrungsposition aus. Die Purita-
ner blieben unter sich und wurden aufSerhalb ihrer
Grenzen weder missionarisch noch politisch agitatorisch
tatig. Wie es uberhaupt zwischen den Kolonien wenige
Kontakte gab. Kurzum: Zur Kolonialzeit hatten die puri-
tanischen Kolonien keinerlei Einfluss.

Das soll nicht heifSen, Massachusetts und Connecticut
hatten sich, als es soweit war, nicht an der Revolution
beteiligt, wie sich an der Boston Tea Party unschwer er-
kennen lasst. Diese Teilnahme aber fand zu einer Zeit
statt, als der eigentliche Puritanismus, der des Erwé&hlt-
heitsdogmas, nicht mehr existierte. Man war langst ins
Lager der protestantischen Mehrheit zurtickgekehrt. Dort
angekommen, tat man, was alle protestantischen Varian-
ten taten: Man o6ffnete sich dem neuen Gedankengut, das
durch die Aufkldrung heraufzog. Ohne Aufgabe des Er-
wéhltheitsdogmas wére das nicht moéglich gewesen. Denn
die Aufklarung favorisierte das Bild eines mundigen und
durch Vernunft geleiteten Menschen, wahrend das Dog-
ma menschliche Ohnmacht und Korruption betonte. Das
aufklarerische Gedankengut, da ist sich die Forschung
einig, ist der Trédger der amerikanischen Revolution. Sie
kam nicht auf Druck der StrafSe zustande, sondern durch
Einsicht von Intellektuellen, die ihren Voltaire und Tom
Paine gelesen hatten. Kurzum: Wenn Puritaner an der
Revolution beteiligt waren, dann nur solche, die das ur-
sprungliche finstere Menschenbild aufgegeben hatten.



Soweit das Fehlurteil des revolutiondren und freiheitslie-
benden Puritaners. Als nachstes betrachten wir den kapi-
talistischen Puritaner. Ein Deutscher, der Soziologe Max
Weber, hat die zweifelhafte Ehre, dieses Fehlurteil unters
Volk gebracht zu haben. Ab 1906 nahm es Gestalt an
und wurde zur Grundlage des berihmten Buches Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus.

Aus einer in Deutschland erhobenen Statistik hatte We-
ber zur Kenntnis genommen, dass protestantische Un-
ternehmer erfolgreicher waren als katholische. Da er in
einer Zeit lebte, die am Phanomen des Kapitalismus in-
teressiert war, fuUr das Marx die Augen geoffnet hatte,
brachte ihn diese Statistik, deren Richtigkeit er nicht be-
zweifelte, auf eine entscheidende Idee: Er sah einen Zu-
sammenhang zwischen Protestantismus und Kapitalis-
mus. Mit dieser Idee war er auch methodisch auf der H6-
he der Zeit. Sein franzdsischer Kollege Emil Durkheim
hatte soeben die Religionssoziologie entwickelt, und We-
ber folgte ihm insofern, als er eine Religion und eine
Wirtschaftsform zusammenbrachte.

Seine Idee setzte allerdings deutliche Unterschiede zwi-
schen Protestantismus und Katholizismus voraus. In der
Hauptsache fand Weber zwei. Erstens der grofdere Stel-
lenwert der beruflichen Arbeit. Schon bei Luther ist sie
positiver besetzt als im Katholizismus, der Arbeit eher als
Fluch sah, den sich Adam und Eva durch das Verzehren
des Apfels eingehandelt hatten. Zweitens diagnostizierte
Weber eine "innerweltliche Askese", die er der aufSerwelt-
lichen des Katholizismus entgegensetzte. Der H6hepunkt
katholischer Frommigkeit war das Ordensgeltibde, also
der vollige Ruckzug aus der Welt ins Kloster. Deshalb
aufSerweltlich. Orden kannten die Protestanten nicht,
wohl aber lebten die Frommsten ebenfalls asketisch, aber
ohne der Welt den Riicken zu kehren. Beides, sowohl die
Berufsausibung zum Lobe Gottes, als auch die asketi-



sche Sparsamkeit, die als Nebeneffekt Kapital anhéaufte,
war laut Weber gut furs Geschéaft.

Die fur diese Kriterien deutlichste Form des Protestan-
tismus glaubte Weber bei den Puritanern entdeckt zu ha-
ben. Sie sollten besonders asketisch gewesen sein. Dar-
uber hinaus héatten sie aber noch einen besonderen
Grund gehabt, ihr Leben mit Erfolg zu krénen. Durch die
Erwahltheitslehre sah sich das Individuum immer vor die
Frage gestellt, gehore ich zu den Erretteten oder nicht.
Soweit hat Weber Recht. Beim Ringen um die Antwort
seien die Beunruhigten auf den Gedanken verfallen, und
hier hat er Unrecht, dass am weltlichen Erfolg die Ge-
neigtheit Gottes abzulesen sei. Wenn die Puritaner diese
Uberzeugung gehabt hitten, so wire bestimmt, da ist
Weber Recht zu geben, Arbeit und Leistung steil ange-
stiegen. Leider nur stimmt es nicht. Weber kann seinen
psychologisch so ausgefuchsten Einfall an keiner Quelle
nachweisen. Die puritanische Lehre kannte zwar den Er-
wéhltheitstest, wie ich ihn genannt habe, doch der war
nicht so platt materialistisch. Weltlichen Erfolg galt nie
als Anzeichen der Erwahltheit, was ja auch nicht zur Tu-
gend der Askese passen wurde.

Aber auch diese Behauptung der Askese trifft nicht zu.
Wodurch hatte sie begriindet sein sollen. Weber greift bei
dieser Behauptung auf ein altes englisches Bild des Puri-
taners zuruck. Die Puritaner hatten die protestantische
Schmucklosigkeit der Kirchen und Gewénder noch ge-
steigert.Daher auch der Name puritan, von pure gleich
rein. Seitdem gelten sie als sauertopfische Asketen. Zu
lachen hatten sie allerdings auch nichts, denn sie wur-
den ja gedchtet und verfolgt.

Webers hauptsachlicher Gewdhrsmann fir den Zusam-
menhang von Puritanismus und Kapitalismus ist der er-
folgreiche Geschéaftsmann Benjamin Franklin. Dieser sagt
in seiner von Weber benutzten Autobiographie zwar, er



sei von seinen Eltern puritanisch erzogen worden, er sagt
aber auch, dass er mit der Religion seiner Eltern brach
und sich mit der Vernunftreligion der Aufkldrung an-
freundete. Franklin war also kein Protestant, sondern ein
moderner konfessionsloser Christ, der einem séakulari-
siertem Glauben anhing. Sicherlich besteht bei ihm eine
Ubereinstimmung zwischen Ethik und Geschéftsgebaren,
doch es ist nicht die protestantische Ethik, sondern die
sakulare burgerliche Moral. Nachdem der Feudalismus in
den USA nie Einzug hielt, ist Franklin der erste Verkun-
der einer burgerlichen Mentalitét, die an soziale Mobilitat
glaubt. Wenn man so will, ist Franklins Autobiographie
ein Lehrbuch des friihen mittelstdndischen Kapitalismus.

Hatte sich Weber auf Franklin beschrédnkt und hatte er
sein Buch "Die burgerliche Moral und der Geist des Kapi-
talismus" genannt, so hétte er Recht behalten. So aber
gehort er in die Reihe der Mythenbildner. Dank seiner
These gelten die Puritaner bis heute als asketisch und
geschéaftstiichtig. Doch sie waren nicht asketischer und
geschéaftstiichtiger als die Anglikaner, die Baptisten oder
was es sonst noch fur Religionen gab. In Massachusetts
wurden im 17. Jahrhundert sogenannte sumptuary laws
erlassen, Luxusgesetze, die es dem einfachen Volk verbo-
ten, teure Kleidung zu tragen. Daraus schliefsen wir zu-
nachst, dass man sich in allen Schichten nicht asketisch
kleidete. Selbst in den unteren Schichten nicht. Dazu
musste man, und jetzt kommen wir zur Geschéftstiich-
tigkeit, naturlich die Mittel besitzen. Das scheint der Fall
gewesen zu sein, sonst wiren die Gesetze nicht notig ge-
wesen. Dieses Indiz reicht aber nicht aus, um die gréfdere
Geschéftstichtigkeit der Puritaner zu beweisen. Dazu
musste man Vergleiche zwischen den Konfessionen an-
stellen, was noch niemand versuchte. Aber selbst dann
bliebe der Riuckschluss gewagt, dass die speziellen Ethik
den grofderen Reichtum zu verantworten hatte. Vielleicht
waren in Mass. und Connecticut nur die Béden besser
oder die Hafen einfacher zu erreichen.
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Damit zum nachsten Fehlurteil!

Etwa 10 Jahre nach Webers These, also zu Beginn der
Moderne, so ab 1920, trat in den USA eine kleine Gruppe
unzufriedener Kulturschaffender auf den Plan, die young
intellectuals. Sie bezichtigten Amerika der Kunst- und
Kulturlosigkeit. Amerika, so tonten sie, ersticke jede Gei-
stigkeit im Materialismus. Sie griffen damit einen Vorwurf
auf, den schon die Schriftsteller Hawthorne und Henry
James erhoben hatten. James Kkritisierte nicht nur, son-
dern handelte. Er kehrte seiner kulturlosen Heimat den
Rucken und siedelte sich im kulturgesattigten Europa
an, und zwar in London. Andere Literaten wie Gertrude
Stein, Fitzgerald und Heminway zogen nach Paris, und
inszenierten sich als Kulturfltichtlinge.

Hawthorne und James hatten die Geschichtslosigkeit der
Neuen Welt fur die angebliche Kulturmisere verantwort-
lich gemacht. Amerika hatte eben keine alten Geb&ude
und Kunstschétze, und deshalb wéare es, sozusagen
zwangslaufig, kulturlos. Die young intellectuals, insbe-
sondere Van Wyck Brooks und der Philosoph George
Santayana, verwiesen auf eine weitere Ursache. Sie ah-
nen, was kommt. Natuirlich die Puritaner sind Schuld. Ih-
re Verachtung des Theaters und der bildenden Kunste
sowie ihre asketische Lebensfihrung hétten ein den
Kunsten ungunstiges Klima geschaffen. Der Spotter
Mencken stimmte in den Chor ein und definierte den Pu-
ritaner Uber "the haunting, haunting fear that somewhe-
re, someone may be happy". (Der Puritaner lebe in stan-
diger Furcht, irgendwo kénne sich irgendwer amusieren.)
Hatten die young intelletuals Webers Thesen gekannt, so
héatten sie ihre Kritik damit abgerundet.

Dieses neue Puritaner-Bild der young intellectuals, das
sich, wie wir sahen, aus neuen und alten Teilen zusam-
mensetzte, drang in anderer Form auch in weniger intel-
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lektuelle Schichten. In dieser Zeit der friihen Moderne
wurde unter anderem auch um sexuelle Befreiung gerun-
gen. Psychologen boten Aufklarung; Aktivisten kampften
fur Verhutungsmittel und Sigmund Freuds Auftritt in
den USA im Jahre 1909 heizte die Diskussion weiter an.

Gerne griffen die Sexual-Revolutionare die Puritanismus-
Schelte der young intellectuals auf, unterzogen sie aller-
dings ein Modifizierung: Die Pruiderie in Amerika, so hiefs
es jetzt, sei ein puritanisches Erbe. Wie keine andere zu-
vor, machte diese neue Behauptung Karriere, und sie gilt
bis heute. Sie ist vielleicht das am haufigsten benutzte
Fehlurteil. Sie drang sogar bis Europa. Wenn wir Euro-
paer das Hotelschwimmbad mit unserer beinfreien Bade-
hose beschwimmen, ernten wir bei den Einheimischen
missbilligende Blicke, die wir sofort als puritanische Pru-
derie diagnostizieren. Thren letzten grofden Auftritt hatte
diese Behauptung wahrend der Diskussion um Clintons
vielseitige Sexual-Ausrutscher. Diejenigen, die den mora-
lischen Zeigefinger gegen den pubertierenden Prasidenten
erhoben, wurden umgehend als Puritaner abgestempelt.

Waren die Puritaner priide? Der Historiker Richard God-
beer antwortet mit einem klaren Nein. Er héalt sie im Ge-
genteil fur ausgesprochen sexy und nennt sein Buch Se-
xual Revolution in Early America (2002). Edmund S. Mor-
gan hatte schon 1942 eine dhnliche Auffassung vertreten.
Gehen wir die einzelnen Belege durch. Die Kirchenregi-
ster zeigen, dass die sittenstrengen Puritaner mit genau-
so vielen unehelichen Kindern gesegnet waren wie Katho-
liken oder sonstige Protestanten. Das mag vielleicht nicht
Uberzeugen, denn wahrscheinlich muss man einen Un-
terschied machen zwischen inszenierter Pruderie und
wirklicher Enthaltsamkeit.

Doch, wer hatte das gedacht, Godbeer meint herausge-
funden zu haben, dass ausgerechnet die Puritaner An-
hanger und sogar Verkliinder lustvoller Geschlechtlichkeit
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waren. Dass soll vor allem daran gelegen haben, dass
man glaubte, nur ein richtiger und beidseitiger Orgasmus
fihre zur Befruchtung. Dieser konsequenzenreiche Irr-
glaube war vermutlich die Idee einer Frau, aber sie wurde
fester Bestandteil des kollektiven Wissens. 1622 verof-
fentlichte der Geistliche William Gouge in London ein
Buch mit dem Titel Of Domesticall Duties, also Uber die
hduslichen Pflichten, das eine Art Ehe-Ratgeber fur Frau-
en war. Dort schrieb er tiber die sexuelle Pflicht der Frau:
It "must be performed with good will and delight, willin-
gly, readily, and cheerfully." Ich versuche eine Uberset-
zung im Geiste der Zeit: Man muss sich der ehelichen
Pflicht eilfertig, voller Bereitschaft und gutem Willen, mit
Freude und Heiterkeit unterziehen. Allerdings habe ich
meine Zweifel, ob Godbeer uns hier nicht einen Anglika-
ner unterschiebt, denn der genannte Gouge bekleidete
flir einen Puritaner eigentlich zu viele Amter in England.

Wie dem auch sei: Diese Tone des 17. Jahrhunderts sind
andere als wir zur Zeit der Pruderie-Schelte im viktoria-
nischen England héren. Dort riet die Mutter der Tochter
vor der Hochzeitsnacht: Close your eyes and think of
England. Des weiteren ist die nur bei den Puritanern be-
kannte Sitte des bundling zu erwdhnen. Die Eltern er-
laubten ihrer mannbaren Tochter, den Freier mit nach
Hause zu bringen, wo die beiden in einem Zimmer néch-
tigten. Nichts charakterisiert den wahren Puritaner mehr
als diese Sitte. Er wusste aufgrund des Erwahltheitsdog-
mas, dass die Menschen Sunder sind. Also wusste er
auch, dass seine Tochter stindigen wirde — es sei denn
die Gnade Gottes schiitze sie — und wenn sie es denn tat,
so wollte der Vater wissen mit wem, so dass er bei einer
Schwangerschaft den Jungling am Kanthaken hatte und
zur Ehe drangen konnte.

Noch ein letztes Beispiel: In der Gemeinde New Haven, wo
heute die Universitat Yale steht, ist das Scheidungsbe-
gehren einer Frau aktenkundig, die sich von ihrem "un-



13

performing husband" trennen wollte. Das kann man in
seinem perfekten Euphemismus nicht Ubersetzen! Der
Mann vollzog also die Ehe nicht, vielleicht weil er impo-
tent war. Von einem solchen Leistungs-unwilligen oder
unfidhigen Ehemann konnte man auch nach katholi-
schem Recht geschieden werden. Ungewohnlich war der
Fall aber deshalb, weil die Frau unfruchtbar war. Da es
den Konfessionen um Nachwuchs ging, hatte sich eine
unfruchtbare Frau nie von einem Gatten trennen durfen.
Ein katholisches Familiengericht oder der protestantische
justice of the peace héatte jedes Begehren einer Unfrucht-
baren zuruckgewiesen. Nicht so die puritanische Ge-
meinde, welche die Scheidung aussprach und damit das
Recht der Frau auf nachwuchs-unabhangige Sexualitit
bestétigte.

Der Spotter Mencken ist also widerlegt: Zumindest beim
Sex waren die Puritaner cheerfull and happy.

Vielleicht werden durch die historische Forschung noch
weitere Details ans Licht kommen, welche vielleicht Beate
Uhse alt aussehen lassen. Doch abgesehen davon, muss-
te eigentlich von den Glaubensinhalten her klar sein,
dass Pruderie und Puritanismus nicht zusammen pas-
sen. Sie passt Uberhaupt nicht zum Dogma nattrlicher
Verderbtheit und universaler Stundhaftigkeit. Der Aus-
gangspunkt von Pruderie ist vielmehr ein zu edel gerate-
nes Menschenbild, wie es sich in der zweiten Héalfte des
19. Jahrhunderts entwickelte. Diese Epoche, die in
Deutschland Biedermeier und in England Viktorianismus
heifst, in den USA aber ohne einen solchen Namen ahn-
lich stattfand, stilisierte die Frau zu einem geschlechtslo-
sen Wesen. Man praktizierte sexuelle Zurickhaltung, da
man keine Widerlegung dieser Annahme riskieren wollte.

Zu dieser Deutung passt der Hinweis Godbeers, dass
wahrend der Revolutionszeit, also nach dem eigentlichen
Puritanismus, die Sitten strenger wurden. Mit der Auf-
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kldrung, deren herausragendes Zeichen in den USA die
Loslésung von England ist, beginnt die Burgerlichkeit,
welche ab der Mitte des Jahrhunderts die Stilisierung der
Frau betreibt und mit ihr die Prtiderie. Das loste gegen
Ende des Jahrhunderts Gegenreaktionen aus, die gerne
auf den Puritanismus zuruckgriffen, der in dieser Zeit
sowieso am Pranger stand.

Die Puritaner werden noch mit einem weiteren Fehlurteil
belegt, mit dem ich schliefSen moéchte. Derzeit hat es wie-
der Konjunktur. Prasident George W. Bush nannte den
Krieg gegen den Irak a crusade, einen Kreuzzug. Das
suggeriert, er hiatte von Gott dazu den Auftrag erhalten.
Bush versteht sich als Menschheitsbeglticker, der, wenn
auch mit Feuer und Schwert, den arabischen Voélkern die
Segnungen der Demokratie bringt. Er steht mit dieser
Sicht der Dinge in einer langen Tradition, in welche sich
Amerikas Beteiligung an den beiden Weltkriege, der Viet-
namkrieg und Aktionen in Stidamerika einreihen lassen.
Amerika versteht sich als redeemer nation. Die wie Chri-
stus die Erlosung bringt. Die Erlésung von der Tyrannei.
Dieses prototypisch-amerikanische Sendungsbewusst-
sein soll auf die Puritaner zurtickgehen.

So verbreitet diese Behauptung ist, so spérlich sind die
Belege. Zitiert wird immer nur einer. Er stammt aus einer
Predigt des John Winthrop, die er 1630 an Bord der Ara-
bella hielt, kurz bevor man die Neue Welt erreichte. Die
zu grundende Siedlung, aus der bald Boston erwuchs,
solle, so druckte er sich aus, "a city upon the hill" wer-
den, also ein neues Jerusalem, das der Menschheit ("the
eyes of all people upon us") den perfekten Gottesstaat vor
Augen fuihren solle. Das klingt sendungsbewusst, war
aber mehr Grindungsrhetorik als praktisches Programm.
Der Gottes-Staat wurde zwar errichtet, aber nicht vor den
Augen der Welt. Die Puritaner stiegen von ihrer Stadt auf
dem Hugel nicht herab, um andere Kolonien zu missio-
nieren oder irgendwie auf sich aufmerksam zu machen.
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Sie blieben vielmehr fir sich, verbannten Andersdenken-
de wie Anglikaner oder Quaker und waren froh, wenn
man sie in Ruhe lief5. Die Puritaner waren Sektierer und
keine Missionare.

Das typische amerikanische Sendungsbewusstsein, das
wére ein weiterer Einwand, ist nicht religiés, sondern sa-
kular und politisch. Sein Ziel ist die Demokratie. Oft wird
es zwar, wie wir bei Bush sehen, religiés verbramt, das
aber ist Rhetorik. Diese Art der Sendung lasst sich einfa-
cher, direkter und einleuchtender aus der amerikani-
schen Revolution und der sich an sie anschliefSenden
Demokratisierung begrunden. Diese setzte mit Nach-
druck ab 1820 unter Prasident Andrew Jackson ein. Die
Historiker sprechen von Jacksonian Democracy. Jetzt
setzte das Pathos der Volkssouveranitiat ein, und das na-
tionale Selbstverstdndnis beginnt, aus dieser Quelle zu
schopfen. Jetzt war Amerika stolz auf seine moderne
Staatsform. Die Jacksonian Democracy legt mithin den
Grundstein des amerikanischen Sendungsbewusstseins.

Im Nachklang zur Jacksonian Democracy popularisierte
der Chefideologe der democratic party, ein John L. O'Sul-
livan den Begriff manifest destiny. Es sei die manifeste,
also offensichtliche, auf der Hand liegende Bestimmung
der USA, so schrieb er ab 1840 in Leitartikeln, die demo-
kratische Gesellschaftsordnung auf dem nordamerikani-
schen Kontinent zu verbreiten. Dazu muisse man die Ge-
biete, die Spanien und Mexiko gehoérten, annektieren. Im
Begriff manifest destiny verbindet sich somit Mensch-
heitsbegliickung und Imperialismus, wie es bis zu Bush
geblieben ist. Hier liegt also die Quelle des Sendungsbe-
wusstsein, das, so sehen es die Europder und die kriti-
schen Amerikaner, Machtpolitik als Demokratisierungs-
auftrag tarnt. Das den Puritanern in die Schuhe zu
schieben, ist wieder einmal falsch.
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Fazit. Das Vergangene wird gerne von und fur die Ge-
genwart instrumentalisiert. Ohne Rucksicht auf die hi-
storische Wahrheit, wird es neu gedeutet, damit es fur
das Hier und Heute Aussagen macht. In den USA sind
vor allem die Puritaner Opfer solcher Instrumentalisie-
rungen geworden. Warum gerade sie? Ganz einfach: Die
Neue Welt, die so wenig Vergangenes besitzt, das weit zu-
ruckliegt und sich im Dunkel der Geschichte verliert,
kann nicht wéahlerisch sein. Von diesem Wenigen emp-
fehlen sich die Puritaner, denn sie stellen etwas Besonde-
res dar. Diesem Besonderen huldigt man, auch wenn die
Huldigungen ihren Gegenstand mit unter stark entstel-
len.



